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주 5일 근무졔외 여성 노동 조건의 후퇴를 바꿀TT
흐☞늘--.  _

1. 주 5얻 근무저’의 통과가 곧 노동시간의 단축은 아니다!

1)노동시간단축해야하는이유

남한은최장의노동시간의노동시간을자랑하고있다.

-임금으로보상되지않는삶에의권리

-일자리나누기/

2)주 5일 근무제의 대두 배경

一지금까지의 언급 과정

一양 노총에서의 투쟁과정과 현재 상황
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3)주5일 근무에 제한된 의미부여 하기

현재재계가원하는것은다름아닌노동의유연화이다.여기에는시간적유연화,작업

과정의 유연화, 노동력의 유연화 모두가 포함된다. 이는 전지구적 자본의 전략 속에서 끊이

지 않을 요구사항으로 단지 ‘주5일 근무제'가 그들에게 치명적이라서 그에 상응하는 조건을

제시한 것이 아니다.  노동계의 투쟁에서 그나마 다행스러운 모습이라면, ‘노동조건의 개악

이 없는'이라는 단서와 ‘중소영세사업장의 희생없는'이라는 구호이다. 물론 거기에 ‘여성’이

언급되지 않은 점은 여전히 안타깝다.

노동시장은 성별에 따라 학력에 따라 분할되어 있으며 즉자적으로 노동자라는 점이 같다

고 해서 ‘다 같은 노동자'가 아니다. 점점 노동 계급 내부의 격차는 커지고 있으며 어떤 경

우에는 서로 이해가 상충하는 것처럼 보일 때도 생기고 있다. ‘주 5일 근무'를 둘러싸고도

이러한 현상을 재확인할 수 있는데, 결정적으로 주휴가 무급화되더라도 쉬는 쪽을 과김히

택할 수 있는 일부 정규직 남성과 새로 창출될 일자리에서도 일해야 저임금을 메울 수 있는

비정규직 여성노동자 간의 차이이다. 여성주의자들이 ‘주5일 근무'라는 노동사안을 놓고 볼

때 무게를 두어야 할 것은 ‘주 5일 근무’가 그 자체가 아닌 ‘주변부츠홈동잔들읜 희샐인_얾의
▽륙~룩~~~~~~

야 한다.“라는 전제이다. 여성 노동 조건의 개선과 여성권 확보 없이는 정말 쉬어야 할 여성
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.노동자들이 주5일 근무제가 통과되더라도 쉴 수 없게 될 것이기 때문이다.

2. 주 5일재가 치최야 하는 혹독한 빼용르그둔의 요구

1)주휴무급화

:현재의노동법상어떻게?/독소조항인이유/직접적인영향권에있는노동그룹

/실질임금의삭감효과와장기적인노동시간연장효과

2)탄력적 변형근로제

:신자유주의적전략이라는측면에서갖는의미/인간의신체적,정신적,사회적생환

에 미치는 영향/ 직접적 영향권에 었는 노동그룹/ 여성 건강과 노동권이라는 측면에서 보기

3)시간외 임금 할증률 인하

: 이럴려고 야간근로 제한 폐지했냐?/절대적 착취의 증가



4)단계별 실시

: 주변부 노동자에 대한 고려없음

一영세중소사업장으로의과부하/서비스업등현재의노동시간특례직종

5)생리휴가 무급화

: 생리휴가 무급화론? 말도 안 되지/ 생리 휴가 폐지가 여성에게 미치는 영향

3. 그렇다면 우죄는 어떤 입창읒 취해야 하는가?

1)남한 사회의 노동법 개악의 흐름의 근원을 이해한다.

-끊임없는포섭과배제의전략들을주시한다.

2)이 역시 '여성 l의 문제일 수밖에 없다는 사실을 이해하고 선전한다.

어쩌면다소쑥쓰러울수밖에없는사안일지도모른다.왜냐하면얼핏‘여성’노동자

의 문제라기보다는 그저 ‘노동’문제인 것처럼 보이기도 하기 때문이다. 그렇기 때문에 이것

을 몰성적인 구호(ex노동법 개악은 여남 모두에게 해로운 것!)로 만들지 않기 위해서는 여

러모로 세심한 주의가 필요하지 않을까 한다. 앞서도 말했듯, 노동법 개악의 흐름에서 주 타

겟은 주변부 노동자들이다. 그리고 영세/비정규/여성이라는 주변부 노동의 범주들은 서로

상당한 넓이의 교집합을 갖고 있다. 주변이라고 다 같은 주변이 아니

며, 그 집단에 따라 군첵취왼-억~앓왹-양태가 다른 법이다. 같은 비정규직이라도 남성과 여성

의 억압의 수위가 다르며 한국인과 이주 노동자의 상황이 같지 않다. 그러므로 우리는 여기

에 ‘여성'을 드러낼 수 있는 분석과 전략, 행동을 마련할 수 있어야 한다.

3)생리휴가 폐지 담론에 대한 여성주의적 저항이 필요하다

‘그들'이생리휴가폐지(나무급화나...?)를요구할것임은누구나예상할수있었다

이전부터 재계는 끊임없이 생리휴가가 유례없는 것임을 강조하며 그것을 폐지 내지는 무급

화할 것을 주장하여왔다. 필자가 새내기였던 97년에도 생리휴가 무급화에 대한 그들의 의지

를 접할 수 있었고 98년 하반기에 벌써 생리휴가 무급화와 여성관련 보호조항 삭제의 공공

연한 요구들이 나와 있었다.(물론 그때 여성계는 ‘반대'의 목소리를 냈었다.) 물론 그 전에도

전혀 새롭지 않던 주장이었을지라도 현재의 시점에서 생리휴가의 존립 여부가 더욱 위태로

워 보이는 이유는 지금의 무급화 주장이 노동유연화를 위한 노동법 개악과 전반적 여성권

후퇴의 흐름 속에 놓여있기 때문이다.

그런데 아직 무급화 주장에 대한 현재까지의 반론은 여성주의에서 볼 때 여러모로 한계가

많은 것이 사실이다. 여성 노동에 대해 상당부분 본질주의적 접근을 취하고 있는 일부 학계

에서는 “서구는 우리보다 노동조건 면에서 월등하며, 무엇보다 남녀 노동자가 쓸 수 있는

건강휴가가 있는 곳도 있다. 그러므로 ‘조건부 폐지'를 주장한다.”고 한다. 물론 이들의 근거

와 주장이 틀린 것은 아니다. 그러나 결정적으로 ‘무엇'이 빠져있는 듯한 느낌이다. 한편 여

성부와 관변화된 단체들에서나 민주노총 등의 다분히 몰성적인 노동계의 이 사안에 대한 접

근은 더욱 심각한 한계를 지니고 있는데, 이는 다름아닌 생리휴가의 문제를 ‘의무화된 생물

학적 재생산의 보호'로써 바라본다는 점이다. 이 같은 관점은 별로 여성주의적이지 않을뿐더

러 그다지 설득력도 없어 보인다.



“그긴께고 무엇보다 생렉유기체豆클읔 무급라하격는 '乙사경우{ 공익◎2은 모성보고어l 역행하고 있슴니다. 생2게는 c빼신과t 춤산티에 따三는 고

통입니다. ⊂2지 3년 동안 군대 갔다은 남성에게 가산:>폐d, 주는 것은 덩연하게 여기'견서 평생동안 춥산砂r 육이에 대헌k '찮은 책입움 지고

있는 여성 널듬지왹 생2께유가 사용에 인색히게 생각배하는 것은 형평성에 어긋'-i융니다. 바로 c행가 전 모성보主'%j이락는 이츱오료 국리어l

서 통과런 ',t1 조칟r 역시 예조에 여성 노몽자듭ol fL구했던 태아견잔유가, 유 . 사毬시 .유가 등 중R화: 모성보로 조참이 몽m숨 빠진 자 통

D세됐슴니다. 모성보고'업이라는 아읊어l 겨!갈지 않게 여성노동자의 야72근료 .더용이긴갸는 치'경적인 독소죠항까지 포햄런 ○l 모성보로'입은

육아휴직시 급여음 /O'갈원으로 乞侈넝빼 또 챤'엔 여성노옹지에게 식J2승움 o2겨주었슴니다. 유급 생례유가 제도가 다은 나례어l 없다고 하는
데 그렇다'견 다는 나E깨어l 있는 모성보포제모는 ‘Cl( 국제적 기준어l '랍거l 묘입하지 않는 것입니까. 우례나2갸 모성보로 조항r이 ” 수준어!

:웍씬옷 l거치는 사식움 덮어두고 생러류기!갈을 문제섞:아선앞퓨{가 'z솟지 않는 얘기입니다. ”

틈민주노총의 선전 자료 중에서

우리는 두 가지 전략을 모두 구사해야 하는 것이 아닐까? 하나는 현재의 정세 속에서 생리

휴가 무급화가 갖는 의미를 파악하고 생리휴가 폐지 반대를 통해 여성권 후퇴에 대한 반대

를 명확히 표명하는 것이다. 또 하나는 생리라는 여성만의 고유한 신체적인 현상에 대한 긍

정과 이 제도의 존치를 연결짓는 문화적 전략이다. 어째서 월경제에 보였던 관심과 열의가

생리휴가 문제까지 이어지지 않는 것일까?

되풀이하지만, 어느 전략을 구사하건 “생리휴가는 성적차이의 권리이며, 그 이유는 단지

여/성이기 때문”이라는 점이 전제가 되어야 한다. 이것이 몇몇 법제도 조항과 바로 ‘거래'될

수 있는 성질의 것이 아니라는 것도 말이다. 물론 남한에 생리휴가가 여성주의적인 관점에

서 만들어진 것은 아니다. 그러나 중심부 국가들의 일부 페미니스트 과학자들에 의해 생리

통과 월경불순의 경우 원할 때마다 쉴 수 있는 제도의 필요가 제기되기도 하는 것으로 볼

때, 그것을 재규정하고 여성을 위한 것으로 전화시키는 작업은 남한 여성주의자들이 시도해

볼 만한 과제가 아닌가 한다 --솔7뺀:7" 빼::%, §빼"택‘싸) 吼빼훈까71
이전의 논리를 단순하게 되풀이하다가는 마치 ‘전노 사면'에 대한 체념 속에 벌어졌던 ‘전

노사면 반대 투쟁'이 공허했듯이, 생리휴가 무급화도 기정사실이 되어버릴 것이다. 이제 새

로운 논리와 전략의 개발이 필요할 때다- "빼빼z( (,
('클Y혁,褘"'뻬빠‘紈훈별訖,,

4. 결론과 제언 .-7,:타沙탁"(7루;'l뺘'v'
앞서도 언급하였듯이 주5일 근무제가 곧 노동시간 단축이 아니며, 그 자체가 갖는 의미

는 축소되어야한다. 물론 주 5일 근무제 쟁취가 무용하다는 얘기는 아니다. 만일 지금의 ‘노

동조건의 후퇴없는 주 5일 근무제'가 달성된다면 그것이 갖는 여파와 상징적 의미는 무시할

수 없을지도 모른다. 그러나 잊어서는 안 될 것은, '주 5일 근무'가 과도하게 의미를 획득하

게 되었기에 그것이 노동조건의 광범위한 후퇴의 교환조건으로 변질된 것뿐이라는 점이다

설령 현재처럼 성질 급한 그들이(별로 그럴 것 같지도 않지만)아무런 조건없이 지금 당장은

주 5일 근무제를 실시하게 해 준다 하더라도 그들은 단계적으로든 어떤 식으로든 노동유연

화에의 의지를 꺾지는 않을 것이다. 왜냐하면 다들 아다시피 그것은 자본가들의 도덕성의

문제가 아니고 신자유주의적 세계 자본주의 체제 하에서 반주변부 국가에 기반한 자본의 필

연적 생리이기 때문이다.

결국 우리는 애초의 원칙을 다시 확인할 필요가 있다. 진짜 목적인 노동시간 단축은 직

접적인 노동 시간 자체의 제한에 의해서 달성되는 것이 아니며 궁극적으로는(비정규직 차별
철폐와 발본적인 차이의 권리로서의 여성권 쟁취, 주변부 노동자들의 생활임금 확보 투쟁의

?;FI""k"j- ‘籤(γ'(빼‘\i7께.⊆2s,‘"A‘테/“'L'孺%L,(/ik!J/l;뻔k"l:'/W)‘‘卜'11
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성페)' 달려 있는 깃이다
이제 지난 모성보호 입법화 투쟁과 주 5일 근무의 과도한 의미부여가 남긴 오류와 한계들

을 성찰해 보아야 한다. 다시 말하여, 진정한 목표는 동시실시를 해서라도 주 5일 근무를 따

내는 데 있지 않고, 실질적인 노동조건 개선을 통해 노동 시간 단축을 달성하는 것이다 왜?
이미 주변부 노동자들은 일하다 죽기 직전이기 때문이다! 설령 ‘그들'이 노동조건의 ‘후퇴없

이’ 주 5일 근무를 허용한다고 할지라도 주변부 노동자는 여전히 기계일 테니까.


